SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 415/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczczIEGEzINNGIGGE:

B B o (0pcncj advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. 1. 0.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
k.

2Cob/41/2018-555 z 30. aprila 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢&.
20bdo0/95/2020 z 28. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 16. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a &l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina®), ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvy$si sad”) oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka Ziada napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a priloh vyplyva nasledovny stav veci: Zalobkyiia
I o domdhala zaplatenia 3 968,00 eur za ¢innost’ vykonant v suvislosti
s organizaciou a zabezpefenim svadby konanej 14. augusta 2010. Okresny sud Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. 26Cb/72/2011-243 z 24. aprila 2013 Zalobu zamietol z dovodu
nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne. Na odvolanie Zalobkyne krajsky sud rozhodnutim ¢. k.
2Cob/265/2013-326 z 13. januara 2015 rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Nasledne okresny sud usudil, ze pre posudenie naroku Zalobkyne je nevyhnutné urcit’



okruh subjektov zaviazanych zo zmluvy, pricom dospel k zaveru, Zze v danom pripade islo
o inominatnu zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika.

3. Z mailovej komunikacie, predbeznej kalkuldcie, podmienok spoluprace, ako aj prijmového
pokladni¢ného bloku okresny sud zistil, Ze predzmluvné rokovania prebehli medzi stazovatel'kou

a fyzickou osobou — podnikatelkou || | S s obchodnym nazvom [l Navrh
zmluvnych podmienok, predbeznu kalkulaciu, ako aj zalohovu faktiru vystavila podnikatel'ka

B D:ic zalohové faktury uZ boli vystavené obchodnou spolo¢nostou. Zalobkyna
tvrdila, Ze asi 8. juna 2010 doslo medzi | | 2 st27ovatelkou k tstnej dohode, Ze
plnenia a fakturaciu bude zalobkyna vykondvat’ ako obchodna spolo¢nost’. Stazovatel’ka popierala
vznik zmluvy so Zzalobkynou s poukazom na predzmluvné dojednania cez maily na zaplatenie
zélohy 100 eur, ked’ bola stranou ||| | | | SEEIEEEE B ko fyzickd osoba — podnikatel. TieZ
poukazovala na neexistenciu dokazu preukazujiceho zmenu zmluvy ako celku ¢i zmenu ucastnika
zmluvy. Zalohové faktary (¢.2010/16, ¢. 2010/20, ¢. 2010/21 a¢. 2010/22) sa mali podla
stazovatel’ky tykat’ inych obchodov so zalobkynou, pricom faktaru ¢. 2010/22A stazovatel’ka nikdy
nevidela aneplatila. Stazovatel’ka bola okresnym sudom opakovane vyzvana na preukdzanie
existencie iného obchodného vztahu so Zalobkyiiou, o vSak neurobila. StaZovatelka napadala
autenticitu mailovej spravy z 8. juna 2010, ktorou mala zalobkyni navrhnat fakturovanie
s predmetom sluzby ,, poradenstvo a spoluprdaca pri organizovani spolocenskych akcii*, ¢o vSak
nepreukazala. Okresny sud uviedol, ze stazovatelka sa nemoze vyhybat splneniu dokaznej
povinnosti argumentdciou zalozenou na obchodnom tajomstve. Stazovatelka nespochybnila
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stvislost’ zalohovych faktur s organizaciou svadby, ktorych suvislost’ podporuje aj casova spojitost,
ajej tvrdenia nepovazoval okresny sud v suvislosti stvrdeniami Zalobkyne za ddveryhodné.
K tomu, ¢i sa staZzovatelka ustne dohodla so Zalobkynou na tom, Ze Zalobkyna bude konat’ ako
obchodné spolo¢nost, okresny sud uviedol, Ze je nepravdepodobné, Ze by stazovatelka platila
opakovane faktary Zalobkyni, ak by bola presvedfena o tom, ze svadba je organizovana fyzickou
osobou — podnikatel'om. Tvrdeniu stazovatelky, ze v suvislosti s organizdciou svadby nikdy
so Zalobkynou nekomunikovala, nezodpoveda ich komunikécia pri vrateni niektorych faktur, ktoré
boli stazovatelkou adresované priamo zalobkyni ako obchodnej spolo¢nosti, ¢o okresny sud
povazoval za prejav vole stazovatelky. Okresny sid dospel k zaveru, Ze procesna obrana
stazovatel’ky koliduje s jej vonkajSou manifestaciou vole pocas existencie zmluvného vzt'ahu v Case
pred zaCatim konania, aj ked’ v pripade absencie pisomnej formy zmluvy mohli spociatku okolnosti
pripadu budit’ dojem, Ze organizicia svadby bola dojednana s fyzickou osobou — podnikatel'om.
Vykladom § 266 ods. 1 az ods. 3 Obchodného zékonnika dospel okresny sud k zaveru, ze doslo
k dohode, podla ktorej Zalobkyna bude organizatorom svadby atak bude uctovat’ aj vzniknuté
naklady.

4. Po ustaleni zaveru o aktivnej legitimécii zalobkyne, na rozporovani ktorej stala celd procesna
obrana stazovatel'ky, okresny sud konStatoval, Ze st'aZovatel’ka, Co sa tyka dovodu a vysky, nijako
nenamietala fakturované sluzby. Okresny sud po rozsiahlom dokazovani a nepopreti naroku
zalobkyne stazovatelkou povazoval vySku pohl'addvky v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) za nespornt a naroku vyhovel.

5. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku plne stotoznil s argumentaciou okresné¢ho sudu a jeho
zéavermi. Za nesubstancované povazoval krajsky sud tvrdenia stazovatel’ky z 27. januara 2012
spochybiiujiice ¢innost’ Zzalobkyne ako obchodnej spolo¢nosti ajej aktivnu legitimaciu.



Ako netcinny posudil aj navrh stazovatel’ky na nariadenie 10-hodinového pojednédvania na detailné
preskimanie poloziek s cielom popretia skutkovych tvrdeni Zzalobkyne. Takéto vSeobecné,
abstraktné popretie bez konkretizdcie poloziek, dovodov, rozsahu, ceny a podobne povazoval
krajsky sud za nepodstatné tvrdenia bez potreby prihliadania nan. Okresny sud vyzval strany
na predlozenie dokazov, ¢o stazovatel’ka nevyuzila a zotrvala na svojich tvrdeniach. Krajsky sud
odobril aj vyhodnotenie mailu z 8. juna 2010 a poukazal na to, Ze ak sa podl'a tvrdenia stazovatel’ky
faktary netykali zmluvného vzt'ahu so Zalobkyiou, mala stazovatel’ka preukazat’, Ccoho sa tykali.

6. Krajsky std sa stotoznil s podradenim zmluvného vztahu pod § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako vztahu medzi zalobkyiiou — obchodnou spolo¢nostou a stazovatelkou -—
podnikatel’kou, a to ustnou formou, pri€om sa nestotoznil s jej ndzorom, ze by malo ist’ o prikaznt
zmluvu podla § 724 Obcianskeho zakonnika. Zo spravania stran nevyplyvalo namietanie
stazovatel’ky, Ze jej zmluvnym partnerom je obchodna spolo¢nost’.

7. Nasledné dovolanie stazovatel'ka oddvodnila podla § 420 pism. f) CSP tym, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prédva na spravodlivy proces. Zaroven podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP namieta, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om
rozhodnutie krajského sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

8. Stazovatel’ka uviedla, ze okresny ani krajsky sud si dostatocne neoverili, ktoré tvrdenia stran
sporu je mozné povazovat za nesporn¢ a ktoré nie. Tym, Ze st'azovatel’ke bolo znemoznené Ziadat’
predloZenie dokazov na preukdzanie tvrdeni, jej malo byt znemoznené uskutocniovat’ jej patriace
procesné pravo a poruSené pravo na spravodlivy proces. K zadverecnym reciam uviedla, ze nemusia
byt prednesené a len poukazuju na tvrdenia stran prednesené v konani. Dalej poukazala na to, Ze
v ¢ase zacatia konania a vydania prvého rozsudku okresného sidu a zruSujiceho uznesenia
krajského sudu bol u¢inny Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*). AZ nésledne v rdmci
druhého rozsudku okresného sidu a potvrdzujiceho uznesenia krajského sidu bol u¢inny CSP.
Stazovatelka tvrdi, Ze vicSina skutkovej argumentacie bola prednesend eSte pocas tcinnosti OSP
anemohla vediet’, Ze ak sa okresny sud nestotozni s jej namietkou aktivnej vecnej legitimacie, tak
jej ,,na zaklade ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania absolutne Ziaden priestor dalej argumentovat' k jednotlivym polozkam, z ktorych vyplyvala
Zalovana suma a Ze tvrdenia stran sporu v tejto casti vyhodnoti sud ako zhodné . Je toho nazoru, ze
sudy vrozpore s § 470 ods. 2 CSP o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracie konania postupovali vjej neprospech. Sudy mali v pripade nedostatocne
substancovanych tvrdeni vyuzit’ § 150 ods. 2 CSP a vyzvat’ na d’alSie skutkové tvrdenia. Ked'ze tak
podrl'a nej nekonali, mali porusit’ pravo staZzovatel'ky na spravodlivy proces.

9. Stazovatelka vycita okresnému a krajskému stdu aj to, Ze neprihliadali na zakladné principy
vEl. 11 ods. 3 CSP, ¢im mali poruSit jej pravo na spravodlivy proces neprimeranym
znevyhodnenim stazovatelky voéi zalobkyni. Dalej im vy¢ita, Ze neprihliadli na opakované zmeny
zaloby nielen €o sa tyka subjektu Zalobkyne, ale aj jej hmotnopravneho postavenia. Stazovatelka
tvrdi, ze tak nemohla reagovat’ na argumentaciu Zalobkyne.

10. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatelka uviedla, ze aj keby
so Zalobkyniou vstipila do zmluvného vztahu, ¢o odmieta, ten nemohol vzniknat pre nedostatky



v urcitosti a zrozumitelnosti (hlavne predmet zmluvy, zmluvné strany a cena). V danom pripade
nemohlo ist' o organiziciu celej svadby, kedze navrh predbeznej kalkulacie bol na sumu
1 139,40 eur. Neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ sa mala tykat’ aj zmluvnych strdn, ked’ze organizécia
svadby bola objednana fyzickou osobou — podnikatelom s obchodnym menom [ Gz

I DN BN DN B ricom viaceré dokumenty boli vystavené
na fyzické osoby || |GGGz - BB ~ (dajnc konkludentne uzavretej zmluvy nemal

vyplyvat’ ani sposob urCenia ceny, ked” malo dochadzat k svojvol'nému navySovaniu ceny az
na 3 968,00 eur, oproti 1 139,40 eur. Z uvedené¢ho mali podl'a stazovatel’ky okresny aj krajsky sud
vyvodit’ absolutnu neplatnost’ zmluvy, akedze tak neurobili, konali v rozpore s ustidlenou
rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, vec, ¢o sa tyka platnosti zmluvy, nespravne pravne posudili
a dospeli k nespravnym pravnym zaverom.

11. Najvyssi sud uvadza, ze v dovolani chyba jasné vymedzenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
okresny a krajsky std odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Nie je ju mozné
vyvodit ani pri zovieobecneni obsahu dovolania (III. US 123/2020), pricom staZovatel’ka namieta
skutkové otazky s akcentom na ,,novotu, ktorej nemozno priznat’ G€inky podla § 366 CSP.

12. Najvyssi sud tiez uvadza, ze uvedené nedostatky neurcitého zmluvného vzt'ahu uviedla
stazovatel’ka prvykrat, preto na nich najvyssi sid nemohol prihliadnut’ v ziadnom smere. Takto
nastolend polemika by ani nemohla zalozit’" pripustnost’ dovolania v danej veci vyvodenej podl'a
nespravneho pravneho posudenia, pretoze absencia predpisanych nalezitosti ,,neurcitého*
zmluvného vzt'ahu moéze byt predmetom len konkrétneho jedného sporového konania, z ¢oho je
zrejmé, ze takato otdzka nemoédZe byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.
Preto najvysS§i sid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku
krajského sudu.

13. K svojmu zaveru o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP tykajuceho sa rieSenia
skutkovych otazok sa najvyssi sud vyjadril uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (¢. k.
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a ¢. k. 50bdo/22/2017).

14. Zaroven podl'a najvyssieho sudu za relevantné vymedzenie dovolacieho dovodu v zmysle § 432
ods. 1 a 2 CSP nemoZno povazovat tvrdenia stazovatel’ky spocCivajice len v jej nespokojnosti
s vyvodenim skutkovych zaverov.

15. Stazovatel’ka namietala, Ze okresny a krajsky sud =zalozili rozhodnutia na ,,zhodnych
tvrdeniach “, pricom spornost ma byt zjavna uz zo Zaloby a priloh, d’alej na presune dokazného
bremena na stazovatel'ku a krajsky sud poukazal aj na zaverecnu re¢ stazovatelky zameranu
na aktivnu vecnu legitiméciu zalobkyne namiesto vyjadrenia sa k ndroku Zalobkyne.

16. Krajsky sud uviedol, Ze v spore bolo vydané prvé rozhodnutie okresného sudu 24. aprila 2013,
ktoré bolo krajskym sudom 13. janudra 2015 zruSené a vec bola nasledne vratena na d’alSie konanie
a rozhodnutie okresnému sudu, ¢ize obe boli vydané za ucinnosti OSP, preto je potrebné prihliadat’
na znenie prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého sa popretie skutkovych tvrdeni
protistrany podla § 151 ods. 1 CSP a sudcovska koncentracia konania podl'a § 153 ods. 1 CSP
neuplatni v konaniach zacatych za Gc¢innosti OSP, pokial’ by to bolo v neprospech strany. Krajsky
sud vSak konStatuje, Ze v danom spore nedoSlo k nespravnej aplikacii tohto prechodného



ustanovenia tak, ako to uviedla st'azovatel'ka. Neboli jej odopreté ani prava v podobe vyzvy sudu
na d’alsie skutkové tvrdenia v dosledku prezumpcie nedostatone substancovanych tvrdeni.

17. Krajsky sud uviedol, ze ,, cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu,
v ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. V zmysle upravy podla CSP maju strany povinnost' pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje
na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu s tym,
Ze poruSenie povinnosti tvrdenia sa povazZuje za procesnu pasivitu strany sporu. Ide o upravu
prevzatu z OSP, kedy povinnost oznacit' dokazy sa vztahovala na vsetky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Nesplnenie dokazmej povinnosti prinasa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zdkladu zisteného z dokazov navrhnutych
ucastnikom (stranou) v opacnom procesnom postaveni nez je ucastnik (strana), ktory nesplnil alebo
nedostatocne splnil svoju dokaznu povinnost. “.

18. Z toho vyplyva, Ze OSP, ako aj CSP vyzaduji uvadzat’ podstatné dokazné tvrdenia pravdivo
a v€as. Nesplnenie dokaznej povinnosti mé u oboch procesnych koédexov za nasledok procesny
neuspech strany sporu, ktord bola v tomto smere pasivna.

19. Okresny sud v rozhodnuti z 12. jula 2017 svoje zavery oprel o ustanovenie § 151 ods. 1 CSP,
ktorého aplikacia v neprospech strany je a priori v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 2
CSP nepripustna, ¢o moze vzbudzovat dojem jeho nespravnej aplikécie. Rozhodnutie okresného
stidu v danom spore sa viaZe na nesplnenie dokaznej povinnosti stazovatel’ky, ¢o v§ak v zmysle uz
uveden¢ho nie je v rozpore s dotknutym prechodnym ustanovenim. Krajsky sid vo svojom
napadnutom rozhodnuti zavery okresného sidu precizoval s odkazom na ustanovenie § 150 CSP
tykajiice sa skutkovych tvrdeni stran sporu a § 186 ods. 2 CSP, podla ktorého sid vychadzal
zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu.

20. Najvyssi sud uvadza, Ze stazovatelka v priebehu konania sustredila svoju procesnii obranu
na nedostatok aktivnej legitimécie zalobkyne a bola toho ndzoru, ze narok nie je dany. Po vrateni
veci krajskym sudom jej muselo byt zndme vzhl'adom na obsah rozhodnutia krajského sudu, Ze
okresny sud v d’alSom konani bude zameriavat’ svoje dokazovanie opdtovne na skiimanie aktivnej
legitimacie zalobkyne a v kladnom pripade na skimanie jej naroku. Okresny sud po konstatovani
aktivnej legitimacie Zalobkyne uviedol, Zze v priebehu celého konania stazovatelka ziadnym
spdsobom nespochybnila uplatneny nérok, ¢o sa tyka dovodu a vysky. Krajsky std v napadnutom
rozsudku poukézal na pravnu teériu substancovanych tvrdeni a dodal, Ze v§eobecné a nekonkrétne
skutkové tvrdenia bez oznaCenia dokazov medzi takéto tvrdenia nepatria. Ako nesubstancované
tvrdenia mozno povazovat podla krajského sudu tie, ktoré stazovatel’ka uviedla vo svojom
vyjadreni z 27. janudra 2012 k namietke aktivnej legitimacie Zalobkyne ako obchodnej spoloc¢nosti.
Tymto tvrdenim podl'a krajského sidu st'azovatelka nepoprela dovod, rozsah, kvalitu alebo cenu,
resp. skutkové tvrdenia zalobkyne, ¢o sa tyka dovodu a vySky uplatneného naroku. Preto krajsky
sud nesuhlasil s namietkou stazovatel’ky, ze doslo k poruseniu § 186 ods. 2 CSP, ked’ mal okresny
sud sporné nezhodné tvrdenia stran sporu vyhodnotit” ako nesporné a na jeho zaklade rozhodnut'.
Aj krajsky sud uzavrel, ze stazovatelkou nepopreté skutkové tvrdenia zalobkyne je potrebné
vyhodnotit’ ako nesporné.



21. Najvyssi sud zdoraziuje vyjadrenia krajského sudu, ze nesplnenie dokaznej povinnosti vedie
k rozhodnutiu postavenému na dokazoch, ktoré mal konajici sud k dispozicii, a spravidla
k netispechu pasivnej strany. Konajice sudy tym, ze poukdzali na nespochybnenie naroku
stazovatel’kou, ¢o sa tyka dovodu a vysky, v zmysle uz uvedeného nemohli konat v rozpore
s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 2 CSP. Nemozno tak suhlasit’ s namietkou st'azovatel’ky, ze
jej procesna pasivita pri popierani naroku by mala byt vnimana ako zmena pravidiel dokazovania
oproti OSP, resp. Ze ide o retroaktivny ucinok pravidiel dokazovania podl'a CSP. Stazovatel'ka
mala, ¢o sa tyka dovodu a vysky, dostatok priestoru na spochybnenie naroku zalobkyne. Aj pokial
ide o zaverecnu re¢ stazovatelky, tak sa sustredila na napadanie aktivnej legitimacie zalobkyne,
namiesto rozporovania jej naroku, ¢o sa tyka dovodu a vysky, ¢im je nedovodna aj namietka
stazovatel’ky, ze sudy sa zaoberali len protokolaciou jej zavereCnej re¢i namiesto vyjadreni
prednesenych v celom stidnom konani.

22. Pokial' ide o tvrdené nespravne postupy konajucich stdov, tykajuce sa zmeny predbezného
pravneho nazoru o aktivnej legitimécii zalobkyne a zmeny skutkovych okolnosti, resp. opakované
zmeny zaloby, ku ktorym dochddzalo bez rozhodnutia o zmene Zaloby, tak tieto uz boli predmetom
prieskumu krajského stidu v zmysle odvolacich ndmietok stazovatelky. Na tie krajsky sud
v napadnutom rozsudku reagoval, svoje zavery dosledne odovodnil anajvyssi sud sa snimi
stotoziuje.

23. Najvyssi sud napokon konstatuje, ze procesnym postupom okresného a krajského sudu nedoslo
k poruSeniu prav stazovatelky tak, ako ich uviedla, a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP ani § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dand, ¢o viedlo k odmietnutiu dovolania v zmysle § 447
pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

24. Argumentacia st'azovatel’ky spo¢iva najmi v tvrdeni, Ze:

a) krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, pokial' ide o konStatovanie, Ze
staZzovatel'ka v konani nerozporovala narok zalobkyne, ¢o stazovatel'’ka popiera,

b) dokazné bremeno mala podla stazovatel’ky zndsat’ vylu¢ne Zalobkyna,

c) stazovatel’ka nebola v konani mimo napadania aktivnej legitimacie Zalobkyne pasivna,

d) skutkové tvrdenia boli prednesené eSte za uCinnosti OSP aokresny sid rozhodol
po druhykrat za u¢innosti CSP,

e) stazovatelka namieta arbitrarnost’ a nedostato¢ni odévodnenost’ rozsudku krajského sudu
a uznesenia najvyssieho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto



v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadn@i odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porugenie
mozno preskumavat’ spolo¢ne.

26. Ustavny std predovietkym konstatuje, ¢ mu neuslo zpozornosti cyklické opakovanie
namietok stazovatel’ky obsiahnutych v ustavnej staznosti, ktorymi namieta predovsetkym postup
vSeobecnych sudov, priCom tato jej staznostnd argumentdcia uz bola predmetom konania pred
okresnym, odvolacim a dovolacim stdom. Ustavny sud z dovodu hospodarnosti a vzajomnej
nadvéznosti spojil vyhodnotenie tustavného prieskumu napadnutého rozsudku krajského sudu
s vyhodnotenim tstavného prieskumu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Pokial ide
o namietky stazovatel’ky uvedené v Ustavnej st'aznosti, s tymi sa vysporiadal uz krajsky sud tak,
ako je uvedené. Z podania dovolania a tistavnej staznosti sa dd vyvodit’ nesuhlas stazovatel'ky
s jeho zavermi. Ustavny sud v narativnej ¢asti podrobne opisal postupy a zavery vieobecnych sudov
na vSetkych instanciach a bolo by znac¢ne problematické konstatovat,, Ze vSeobecné sudy sa vecou
stazovatel’ky nezaoberali. Jej pripad bol odvolacim sudom na prvykrat vrateny okresnému sudu
prave z dovodu doslednejSieho pristupu k namietanej obrane zo strany st'azovatel’ky.

27. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiic na svoje tstavné postavenie (¢l. 124
Ustavy Slovenskej republiky), opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach.

28. Ustavny std teda nie je prieskumnym sadom a tlohou tstavného stdu nie je suplovat’ organy
verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zakonov v rameci ich pradvnym poriadkom upravenej
pOsobnosti a pravomoci. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’
len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody doslo v konani,
ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu
verejnej] moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05,
1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

29. Z vyjadreni krajského sudu je zrejmé jeho vyhodnotenie skutkového stavu, ako aj postoj
k véasnému predkladaniu dokazov stranami sporu bez ohl'adu na to, ktory procesny koédex je
aktualne uc¢inny. Jeho hodnotiace skutkové, ako aj pravne zavery nevybocuju z pravidiel formalnej
logiky. Najvyssi std sa so zavermi krajského stdu plne stotoZnil, o viedlo k vyla€eniu dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Zaroven dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
dany, pretoze v dovolani chyba jasné vymedzenie nespravnosti pravneho posudenia veci, ktorym sa
ako okresny, tak krajsky stid odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, pricom ju
nie je mozné vyvodit’ ani zovSeobecnenim obsahu dovolania. Pokial' ide o tvrdené nedostatky



neurcitého zmluvného vztahu, tie uviedla stazovatel’ka po prvykrat, v désledku ¢oho na nich
najvyssi sud neprihliadal.

30. Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat uUstavni staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZznost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).

31. Zavery, kuktorym vSeobecné sudy dospeli, nemozno oznalit za svojvolné (arbitrarne).
Stazovatel’ke nebolo znemoZnené, aby predkladala vlastné dokazy, pripadne sa vyjadrovala
ku skutkovému stavu. Skuto¢nost, Ze staZzovatelka sa s prdvnym nazorom krajského a najvyssieho
sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti ich napadnutych rozhodnuti.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (Il US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom.

32. Ustavny sad dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia neboli
spOsobilé porusit’ zakladné prava a prava stazovatel’ky, ktoré ozna¢ila v tstavnej staznosti. Ustavna
staznost’ je vo vzt'ahu k najvysSiemu sudu aj krajskému stidu zjavne neopodstatnend a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

33. Kedze tstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jala 2022

Peter Straka
predseda senatu



